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СА ЖЕ ТАК: У ра ду су кри тич ки раз ма тра ни по је ди нач ни те о риј ски 
до ме ти нај зна чај ни јих пред став ни ка исто ри је фи ло зо фи је, со ци о ло ги је и 
по ли ти ко ло ги је у ту ма че њу фун да мен тал них фи ло зоф ских про бле ма и 
дру штве них фе но ме на мо дер ног до ба. У фи ло зоф ским ра до ви ма, ко ји по-
чи њу рас пра вом са По пе ром, да би у нај но ви јим сту ди ја ма би ли ин тен зи-
ви ра ни ис тра жи ва њем европ ске мо дер не и пост мо дер не фи ло зоф ске ми сли, 
Ми лан Бр дар кри тич ки пре и спи ту је глав не иде је Де кар то ве и Хе ге ло ве 
фи ло зо фи је, на сто је ћи да у ду ху ана ли тич ке кар те зи јан ске ме то де и ра ди-
кал не фи ло зоф ске са мо ре флек си је раз мо три мо дер ну иде ју ума као са мо-
све сног са мо од но ше ња. Та кав об лик кри тич ког те о риј ског пре и спи ти ва ња 
пред ста вља ме то до ло шку ана ли зу про це са кон сти ту и са ња ум ног те ме ља 
мо дер ног ау то ном ног су бјек та. Ум ни те мељ уз диг нут је у мо дер ној епо хи 
на ни во нор ме, не са мо ин ди ви ду ал ног, не го и ко лек тив ног на чи на жи во-
та. Сход но то ме, суп стан ци јал но од ре ђе ње мо дер ног ин ди ви ду у ма не са-
сто ји се са мо у ње го вом ре флек сив ном кри тич ком од но ше њу пре ма се би 
и пре ма дру ги ма, не го и у ја сној све сти о ка рак те ру тог од но ше ња. У ра ду 
се ис ти че да ау тор по ла зи од кључ не иде је мо дер не европ ске фи ло зо фи је, 
да се фи ло зо фи ја не ба ви са мо са мом ства ри, не го и вла сти том ау то ре флек-
си јом. Пре ма ње го вом ми шље њу, пер ма нент на вла сти та са мо ре флек си ја 
фи ло зо фи је пред ста вља кључ ни услов ко ји фи ло зо фи ја мо ра ис пу ни ти да 
би мо гла да по ста не ор га нон за раз у ме ва ње дру штве не ствар но сти.1
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фи ло зо фи ја, кри ти ка, со ци о ло ги ја са зна ња, ме то-
до ло ги ја, са мо ре флек си ја, уте ме ље ње, са мо о дре ђе ње 
1 Рад је написан у оквиру програма истраживања Института друштвених наука за 2020. 
годину који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја. Представља 
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Ханс Маг нус Ен цес бер гер: „Ми у Евро пи има мо ути сак да су се по-
ли тич ки од но си у САД не у о би ча је но за о штри ли по след њих го ди на. Слу-
ша мо о пре вен тив ном за тва ра њу, о ја ро сним по ли цај ци ма увек спрем ним 
на пу ца ње. Аме рич ка ле ви ца је об ја ви ла спи ско ве кон цен тра ци о них ло го-
ра ко ји већ са да тре ба да су спрем ни. По сто је гла со ви да је аме рич ка 
вла да да ла на лог да се вр ше ис тра жи ва ња ка ко би ре а го ва ла зе мља ако 
би пред сед нич ки из бо ри 1972. го ди не би ли от ка за ни, ако се јед но став но 
ви ше ни ка кви из бо ри не би до зво ли ли. Де та љи ко ји су се, на при мер, по-
ја ви ли у ко ла жу Рај нхар та Ле та уа на во де на за кљу чак да цео си стем 
Law аnd Or der (За кон и по ре дак) све ви ше по ста је иден ти чан са сво јим 
на лич јем до кле за ко ни тост са ганг сте ри змом, по ре дак са са мо во љом. 
Го то во да су из ну тра ужље бље ни по ли ти ка и зло чин, ма фи ја и вла да. 
Ка ко раз у ме ти овај раз вој?
Хер берт Мар ку зе: Ва ши при ме ри су уме сни. Што се ти че кон цен-
тра ци о них ло го ра о то ме не мо гу ни шта од ре ђе но да ка жем. Ни сам их 
ви део. Не знам ни да ли је исти на да се аме рич ка вла да игра са ми сли ма 
да уки не из бо ре. Сма трам то не ве ро ват ним, јер ова вла да не тре ба да 
се пла ши из бо ра. Пи та ње је да ли у САД вла да фа ши зам. Ако се под тим 
под ра зу ме ва по сте пе но или бр зо уки да ње оста та ка прав не др жа ве, ор га-
ни зо ва ње па ра-вој них је ди ни ца као што су „Mi nu te man” да ва ње по ли ци ји 
ван ред них пу но моћ ја, као што је на при мер зло гла сни „Nok nock Law” ко ји 
уки да не по вре ди вост ста на, ако се по гле да ју суд ске од лу ке то ком по след-
њих го ди на, ако се зна да су по себ не је ди ни це у САД, тзв. “co un ter-in sur-
gency corps” под у ча ва не за мо гу ћи гра ђан ски рат, ако се по гле да на без-
ма ло већ ди рект ну цен зу ру штам пе, те ле ви зи је и ра ди ја, он да се по мом 
ми шље њу с пу но пра ва мо же го во ри ти о за чет ку фа ши зма. На про тив, 
увек се из но ва при го ва ра да у Аме ри ци по сто ји још увек мно го ви ше про-
сто ра за ра ди кал ну кри ти ку не го да нас, на при мер, у Фран цу ској. То је 
тач но али се то да све сти на то да аме рич ко дру штво још за са да може 
се би до зво ли ти ову кри ти ку, бу ду ћи да она по сто ји без деј ства.” [Mar cu se 
1985]. 
Већ у својим првим радовима, Милан Брдар је као припадник нове 
генерације српске теоријске и политичке дисиденције, своју научну ка-
ријеру осамдесетих година прошлог века, почео као приврженик, а затим 
као све оштрији критичар и опонент сада не више представника дијама-
та, него оне велике генерације југословенских и српских филозофа, чији 
су најистакнутији представници били Михаило Марковић и Михаило 
Ђурић у Београду, и Гајо Петровић и Милан Кангрга у Загребу, који су својим 
филозофским делима и јавним интелектуалним ангажманом, југосло-
венску и српску филозофску сцену у мно гим ње ним аспек ти ма учи ни ли 
де лом са вре ме не европ ске фи ло зоф ске кул ту ре. Тај ра ни по че так Бр да-
ро ве на уч не ка ри је ре ве зан је за ње гов рад То та ли тет и по зи ти ви зам: 
ауторизовано излагање с округлог стола „Самоодређење и утемељење”, који је одржан 24. 
маја 2019. године у Институту друштвених наука у Београду, а који је посвећен научном 
делу проф. др Милана Брдара.
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кри ти ка фи ло зо фи је и ме то до ло ги је дру штве них на у ка у де лу К. Р. По-
пе ра (1981) у ко јем су на ши ме ро дав ни струч ња ци за епи сте мо ло ги ју, 
ме то до ло ги ју и фи ло зо фи ју на у ке пре по зна ли глав не вр ли не, мла дог ис-
тра жи ва ча, али и уо чи ли не ке осо бе но сти ње го вог те о риј ског при сту па 
и стила филозофирања, које су, код овог аутора у неком свом виду остале 
присутне и у његовим потоњим радовима. Већ тема његовог магистарског 
рада о Карлу Поперу, сасвим јасно указује на склоност овог истраживача, 
да се смело упушта у критичко преиспитивање не неких споредних про-
блема друштвене науке и филозофије, него владајућих филозофских и 
политичких мега-парадигми, у овом случају, либерализма и марксизма, 
а неколико година касније, модерне, просветитељства, постмодерне, гло-
бализације, неолиберализма и других важних теоријских питања науке 
о друштву и наше савремености.
Оно што је, међутим, од посебног значаја за нашу друштвену теорију 
и филозофију, када говоримо о аутору о чијем веома импозантном тео-
ријском делу је реч, јесте чињеница, да се ради о истраживачу који не-
сумњиво, спада у ред наших најпродуктивнијих теоретичара друштва у 
својој генерацији. Без обзира на импресиван обим, за Брдарово научно 
дело тешко се може рећи да је оно завршено и заокругљено, јер он још увек 
интензивно ствара и веома је продуктиван писац, и самим тим, не можемо 
сасвим поуздано проценити како ће изгледати његово целокупно теоријско 
стваралаштво. Једино што ми данас поуздано можемо констатовати, јесте 
чињеница, да се ради о истраживачу који има веома широк социолошки 
и значајан филозофски опус, да је он у свом раду био веома студиозан и 
темељан и да је био спреман да се у својим расправама, којих има заиста 
велики број, упусти у разматрање најтежих социолошких, а последњих 
година и фундаменталних филозофских и теоријских политичких питања, 
која су била актуелна крајем прошлог века и почетком новог миленијума. 
Из његових истраживања настале су бројне расправе које обухватају 
готово све најважније мислиоце и проблеме модерне епохе, савременог 
и постмодерног доба, и темељна питања филозофије и друштвене теорије 
нашег времена. 
Расправе и студије Милана Брдара садрже темељно критичко пре-
испитивање проблема утемељења најзначајнијих филозофских система, 
као што је, на пример, Декартов и Хегелов [упор. Брдар 20152]. Оне ис-
питују узроке кризе и путеве развоја филозофије у постхегелијанској 
епохи, од Маркса до Хусерла и Хајдегера, и сежу све до најновијих деба-
та о модерни и постмодерни. Брдар се бави тумачењем кључних списа 
најпознатијих европских филозофа попут, Кантове Критике моћи суђења 
[Брдар 2017], у којима се сусрећемо са особеним типом радикалног пре-
испитивања проблема рецепције и покушаја нових тумачења темељних 
питања модерне филозофије. У тематском смислу, она започињу са питањем 
фундаменталног утемељења модерних филозофских система и проблема 
2 Поднаслов ове студије указује на знатно краћи временски период који аутор у свом 
истраживању захвата, а који обухвата развој и облике рецепције европске филозофске мисли 
и после Декарта, немачког класичног идеализма, па све до Хусерла и Хајдегера.
274
смисла човековог бивствовања. Завршавају се критичким преиспити-
вањем узрока кризе рационалности и концепта савременог критичког 
интелектуалца, те актуелне кризе хуманистике у књизи песимистичног 
наслова – Узалудан позив – социологија знања између идеологије и само-
рефлексије: случај Карла Манхајма (2005), посвећене не само мисли јед-
ног од најинтригантнијих и најистакнутијих социолога знања, него и 
преиспитивању различитих облика критичке рецепције просветитељства 
и критичке теорије друштва. Комплементарна методолошки и садржински 
поменутој студији јесте ауторова расправа Наука и истина – запоставље-
не перспективе филозофије науке, која спада у ред наших значајних дела 
из области савремене методологије и епистемологије друштвених наука. 
У најновијој двотомној студији Ум црне шуме – успон и пад Марти-
на Хајдегера (2019), која се, на сасвим особен начин, бави реинтерпрета-
цијом филозофског дела најконтроверзнијег филозофа 20. века, а можда 
и целокупне европске филозофије, садржана су нека од кључних питања 
која се могу подвести под наслов дебате посвећене Брдаровом научном 
и филозофском делу: самоодређење и утемељење. 
У неким од студија које сам већ поменуо, Брдар се изричито, из раз-
личитих филозофских и методолошких перспектива, бави проблемима 
самоодређења и утемељења. Том проблему су посвећене његове расправе, 
Између бездана и неба: критика Декартовог програма рациоцентричног 
утемељења као херменеутика нововековне филозофије, као и већ поме-
нута монографија Узалудан позив..., која се бави социолошком мишљу и 
узроцима интелектуалне маргинализације познатог социолога сазнања, 
Карла Манхајма, који је на Конгресу социолога 1928. године на спекта-
куларан начин изнео своју провокативну тезу и „предложио принцип по 
којем у анализи духовних творевина питање о истини уопште не треба 
постављати” [Зафрански 2017: 224]. Треба посебно истаћи да су Брдарове 
расправе изразито полемичне и то је једна од важних карактеристика 
целокупног његовог теоријског дискурса. 
Међутим, поред особеног теоријског дискурса, оно по чему ће књиге 
овог аутора бити запамћене у српској науци о друштву и култури, јесте 
то што ће оне за будуће истраживаче наше теоријске мисли о карактеру 
кризе српског друштва с краја 20. и почетком 21. века бити незаобилазне 
из простог разлога што се ради не само о кредибилном сведоку важних 
историјских збивања и теоријских кретања на нашој академској и науч-
ној сцени, него и о њиховом релевантном тумачу и у сасвим одређеном 
смислу актеру тих важних интелектуалних дебата. Заиста, у Брдаровим 
расправама захваћени су не само кључни теоријски проблеми друштвене 
теорије нашег времена којима се он посвећено бави, већ су на страницама 
његових књига забележена занимљива запажања и о самом интелекту-
алном штимунгу који је битно одредио наш транзициони пут из соција-
листичке у посткапиталистичку епоху. На тим страницама приказан је 
менталитет једне нове генерације тзв. транзиционих интелектуалаца, 
који се, у својим идеолошким и теоријским дебатама, понекад, на веома 
радикалан и често, самозаслепљујући начин, разрачунавају с концептом 
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критичке теорије друштва, и нарочито фигуром и типом интелектуал-
ности, који је од почетка 60-их до средине 90-их година 20. века, доми-
нирао југословенском и српском не само академском, већ и широм инте-
лектуалном, културном и политичком сценом. Иначе, у овој прилици, 
свакако би требало подсетити да је, београдска академска и интелекту-
ална и културна јавност, после Другог светског рата, била једна не само 
од најотворенијих, него и најзначајнијих теоријских сцена у Средњој и 
Источној Европи.
Поједини Брдарови научни радови јасно показују да је циљ његовог 
теоријског занимања и интелектуалног ангажмана у последњој деценији 
прошлог и првим деценијама овог века, усмерен не само на радикалну 
измену идеолошког, него и теоријског дискурса и интелектуалне конфи-
гурације глобалне и домаће научне, културне и политичке јавности. Сто-
га, неке Брдарове расправе, без обзира на наглашену полемичност у из-
разу, нису биле само реакција или пуки рефлекс, већ промишљена кри-
тичка рефлексија о најновијим теоријским, идеолошким, културним и 
политичким менама и теоријским и идеолошким трендовима. Сасвим се 
јасно може видети да су неке од ових студија писане програмски, као на 
пример, раније поменута расправа Узалудан позив... или ауторова дво-
томна монографија, Праксис одисеја: студија настанка бољшевичког 
тоталитаризма, I–II [Брдар 2000, 2001], као и расправа о постмодерној 
ситуацији у сфери филозофије и савремене културе, Филозофија у Ди-
шановом писоару. Оне се односе, не само на теоријска кретања у савре-
меној српској теоријској култури, него захватају много шира глобална, 
теоријска, идеолошка, културна, друштвена и политичка кретања.
Расправе и књиге Милана Брдара у својим најважнијим теоријским 
аспектима представљају велики изузетак у српској текућој социолошкој и 
филозофској продукцији по својој методичности, исцрпности истражи-
вања, основним идејама и порукама које преносе потенцијалном читаоцу. 
То су дела у којима се писац, с једне стране, снажно залаже, не само за пре-
испитивање кључних идеја модерне епохе – самосвести, саморефлексије, 
јавности, ума, слободе, универзалне еманципације, идеје хуманистичког 
и критичког интелектуалца и ризика и смисла јавног интелектуалног 
ангажмана, методичности мишљења, идеје слободне заједнице – него и 
с друге стране, истовремено инсистира на критичком уважавању, али и 
неопходности рефлексије о духовној, културној и политичкој традицији.
Брдар у својој књизи Узалудан позив..., у којој критички преиспитује 
социолошку мисао, или како сâм каже, разматра „случај Манхајм” [Брдар 
2005: 17], за кога тврди да је од припадника критичке теорије друштва 
неоправдано маргинализован, настоји да из потпуно измењеног идео-
лошког и теоријског контекста баци ново светло на социолошку теорију 
овог аутора. Делује парадоксално да „случај Карла Манхајма”, познатог 
теоретичара социологије сазнања, за Брдара постаје актуелан у тренутку 
када марксистички теоретичари друштва и лево оријентисани интелек-
туалци губе примат и под притиском неолибералне идеологије бивају 
(по други пут) маргинализовани. Укључујући се у нови талас критичког 
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преиспитивања Манхајмове социолошке теорије, његовог схватања (ху-
манистичког типа) интелектуалца [Брдар 2005: 379–406], интелектуалног 
ангажмана и његовог одређења социологије сазнања, Брдар не остаје само 
на исцрпном критичком разматрању ових проблема у Манхајмовим радо-
вима, већ настоји да преиспита његова ближа и даља теоријска упоришта. 
Стога, Брдарова истраживања генезе хуманистичког и критичког интелек-
туалца иду све до ренесансе, епохе у којој почиње конституисање модерне 
европске субјективности и идеје модерног хуманизма. Показује се да само 
на основу дубљег критичког преиспитивања ренесансне идеје хуманизма 
и модерне епохе просветитељства [уп. Франк 1995: 30–63], према ауто-
ровом мишљењу, могуће је доћи до неопходних увида у узроке кризе који 
представљају главне услове самоосвешћивања и редефинисања појма и 
улоге савременог критичког интелектуалца у европским земљама које су 
припадале како комунистичком блоку, тако и онима које су засноване на 
начелима либералног демократског поретка. Сходно томе, Брдар сматра да 
је неопходно поновно темељно преиспитати најважније филозофске систе-
ме модерне европске филозофије, јер је филозофско самоосвешћивање те-
меља савремене европске филозофије, културе и друштва једини могући 
пут изласка из кризе у коју је она дубоко запала почетком прошлог века. 
У својим филозофским расправама, које почињу са Попером, а интен-
зивирају се последњих година са разматрањем европске модерне и постмо-
дерне филозофије, следећи главне идеје Декартове и Хегелове филозофске 
мисли, Брдар настоји да у духу аналитичке картезијанске методе и ради-
калне саморефлексије размотри модерну идеју ума као самосвесног само-
доношења. Такав облик радикалног мисаоног преиспитивања подразумева 
да ми, ако тежимо да се еманципујемо и будемо аутономни и слободни 
субјекти не само свог индивидуалног, већ и колективног начина живота 
и историје, морамо, пре свега, да се критички односимо према самима 
себи, као и према другима, те да будемо свесни тог одношења. Аутор на 
тај начин показује да је темељно, суштинско обележје модерног индиви-
дуума његова саморефлексивност, која га непрестано избацује у једно 
гранично, али и продуктивно стање кризе која суштински значи стално 
преиспитивање самог себе и свог живота као и властитог односа према 
стварности у којој настојимо да на уман начин утемељимо и реализујемо 
своју егзистенцију. 
Полазећи од кључне тезе модерне европске филозофске мисли, да се 
филозофија не бави само самом ствари, него и властитом ауторефлек-
сијом, аутор сматра да би појмила саму ствар, да би постала органон за 
разумевање стварности, филозофија перманентно мора да врши властиту 
саморефлексију. 
Према Брдаровом мишљењу, целокупно филозофско искуство мора 
бити темељно искушано како би постало, односно како би прошло тест 
универзализације и постало поопштиво. Другим речима: филозофско 
мишљење и искуство не може бити облик наше пуке нерефлектоване и 
методички неуобличене интиме, јер би остало само пука идиосинкразија 
наших разних прохтева и личне ћуди која нас субјективно карактерише.
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Међутим, када данас погледамо, не само стање савремене филозоф-
ске јавности, већ целокупан јавни живот, иако живимо у доба интензивне 
комуникације и размене „идеја” тешко ћемо се отети утиску да присуствује-
мо пракси темељног критичког преиспитивања релевантних друштвених 
питања и културних вредности. Пре би се могло рећи да смо више изру-
чени него што смо помогнути снажном медијском технологијом коју 
често олако схватамо само као неопходну логистику у нашим еманципа-
торским подухватима, превиђајући, да уместо у еманципацији, углавном, 
учествујемо у пукој јавној идеолошкој манипулацији.
У тој медијској арени сви се труде да нешто понуде и продају. Да ста-
ве у промет и да продају неку своју доктрину, веровање, поглед на свет, 
идеју, истраживачки или политички програм. У таквој духовној и идео-
лошкој ситуацији нашег времена, једина могућност која нам је преостала, 
да се та манипулација предупреди, јесте радикални теоријски ангажман 
који мора бити властити рефлексивни напор – и ничији до властити. У 
томе интелектуалац мора остати „идиот”, јер нема ослонца ни у чему него 
у „себи”. Зато је сваки филозофски ангажман, како нам уверљиво показују 
широко заснована Брдарова истраживања овог проблема од ренесансе до 
почетка 21. века (Узалудан позив...) [Брдар 2005: 380], независно од тога да 
ли смо увек сагласни са његовим увидима, закључцима и предлозима за 
терапију, из раз не са мо нај пре да ни је слу жбе вла сти тој са ве сти, већ и апо-
ло ги је ап со лут ној по ли тич кој мо ћи, при мер нај ви шег успо на и нај ду бљег 
мо рал ног па да људ ског ин те лек та. Брдар у својим студијама и расправа-
ма на више парадигматичних примера показује да нам историја интелек-
туалног живота даје драгоцена различита сведочанства да уколико се 
интелектуалац позива на нешто ван себе, на традицију, вредности, на прет-
ходне спознаје и сазнања, на истине овог или оног, или пак на вечност, 
тај ангажман не може се сматрати аутентичним филозофским ангажма-
ном. Ако се ослања на радикални мисаони захват, тада сноси највећи 
ризик, јер висећи над безданом, доводи у питање и самог себе. 
Указујући, због обима Брдаровог дела, само на неке кључне проблеме 
и идеје студија о којима је овде реч, можемо сасвим јасно видети какву 
важност за овог аутора у теоријском и практичком смислу има проблем 
самоодређења и утемељења. Као што сам већ поменуо, Брдар је у својој 
првој књизи посвећеној Поперовој критици епистемологије, филозофије 
науке и методологије друштвених наука, „дао једно свеже и подстицајно 
тумачење порекла и темељног смисла ове значајне мисли нашег доба, 
мада у неким детаљима развијања овога општег схватања има помало 
екстравагантних и спорних теза” [Новаковић 2007: 186].
У свом најбољем издању, Брдар успева да на јасан и уверљив начин 
методом иманентне критке детаљно разоткрије „два лица Карла Попера 
– лице критичара и лице апологете, у којем на дистинктиван начин 
указује на неопходну разлику између историзма и Поперовог историцизма, 
аргументовано одбацујући Поперово гледиште да Марксово схватање 
друштва представља једну варијанту историцизма” [Новаковић 2007: 189].
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У својим широко заснованим разматрањима глобалне слике наше 
савремености, Брдар посебну пажњу посвећује идеолошком, политичком 
и друштвеном контексту у којем се, према његовом мишљењу, пропаганд-
но, идеолошко и политичко деловање у Србији одвија не само у медијима, 
већ и у елитним сферама њене научне и културне јавности. 
Тријумфалистичку ситуацију коју су, после пада Берлинског зида, 
креирали интелектуални и идеолошки заступници неолиберализма, Брдар, 
међутим, разумева на много диференциранији начин, метафорички је 
поредећи са периодом који је наступио након што је Рим поразио Карта-
гину. Према његовом мишљењу, ово поређење аналогно је оном у којем 
су се САД нашле после пада Берлинског зида и дуго планираног сламања 
комунизма у Средњој, Југоисточној Европи и СССР-у. Према ауторовом 
мишљењу: „Империја која у свом пљачкашком походу светом више од 
пола века разноси несрећу, разарање и пропаст” [An to nić 2014], српско 
друштво посматра кроз призму дешавања након 1989. године када дола-
зи до поновне рефеудализације света, и када вођене својим империјалним 
амбицијама САД настоје да изграде феудалне односе са свим земљама 
које желе да задрже у подређеном положају.
Посебан нагласак у својим студијама Брдар ставља на анализу иде-
олошког процеса превредновања вредности које заступници доминантног 
неолибералног концепта брутално врше у свим сферама друштвеног и 
културног живота. Тај процес, према ауторовом мишљењу, има два глав-
на тока. Први се састоји у томе да се преко идеолошких апарата државе 
„безвредна ствар уздиже до узора вредности, а други, њему комплемен-
таран, настоји да све што је било вредно срозава на ниво безвредног” 
[An to nić 2014]. Према ауторовом мишљењу, поразно је за нашу науку и 
културу да се овај процес без икаквог институционалног отпора научне 
заједнице одвија у најважнијим сферама нашег друштва: образовању, 
науци и култури. Та инверзија, односно, замена вредности, испољава се 
тако што се нешто што је безвредно приказује или представља као истин-
ска вредност, а истинске вредности се проглашавају безвредним. Зато је, 
по мишљењу Милана Брдара, савремени неоимперијализам, који насту-
па као заштитник људских прва и демократије, у свим својим идеолошким 
аспектима тоталитаран. Он хоће све да промени, да изврши инверзију 
система вредности у свести људи. Као најупечатљивији пример, који на 
симболичан начин разоткрива погубне идеолошке и политичке аспекте 
овог процеса, аутор наводи последњих неколико година уобичајени одла-
зак политичких лидера из различитих делова света на Молитвени дору-
чак у САД, где се на ритуалан начин демонстрира изнуђена, а понекад и 
ничим изазвана послушност представника вазалних територија који до-
лазе у центар „царства” да се моле за Империју [An to nić 2014]. 
У анализи друштвених и политичких прилика у државама на Југо-
истоку Европе или ширег Балканског полуострва, посебно су занимљиви 
аспекти ауторових расправа у којима се у историјској и политичкој пер-
спективи, сагледава кружење над Балканом колонијалних „авети” Аустро-
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угарске, Османског царства и Британске империје, а крајем прошлом века 
поново уједињене Немачке и најновије, још увек благо наступање Кине. 
Када је реч о разматрању проблема савременог интелектуалца, што 
је једна од кључних тема Брдарових расправа и књига, а нарочито њего-
вих јавних наступа у медијима, он сматра да у нашој научној јавности 
постоје два различита мишљења каква би требало да буде суштина де-
ловања интелектуалне друштвене елите у једној средини. Прво мишљење 
јесте да је основни посао интелектуалца да пише научне расправе и да 
се не меша у послове који се тичу јавности, јавног живота и политичког 
деловања. Друго мишљење, јесте да у тренуцима драматичних историјских 
изазова интелектуалац треба да остави своје књиге и да уђе у народ, у 
јавну борбу, да би уопште могао да омогући да има публику (у том на-
роду) која ће моћи да чита и разуме те научне расправе, односно да ту 
интелектуалну тематику појми на прави начин.
Када се пажљиво разматрају теоријски ставови и критички посматра 
научно дело и јавна делатност Милана Брдара можемо рећи, да је он на 
сасвим одређен начин помирио та два становишта, јер у свом стваралач-
ком опусу има и вредне научне књиге, а и неке, које су јавно веома анга-
жоване. Стога се чини, да он, без обзира на сасвим изражену критику идеје 
хуманистичког и савременог критичког, ангажованог интелектуалца, 
ипак у својој интелектуалној делатности наставља да следи неке важне 
принципе, не само наше, већ и најбоље европске традиције критичке 
интелектуалне културе. Он дакле, није само врстан истраживач који се 
бави фундаменталним проблемима савремене социолошке и филозофске 
теорије, већ и интелектуалац који је учинио значајан напор у борби за 
унапређење јавног добра једног народа и друштва. Стога, његово дело и 
његова интелектуална делатност заслужује свако поштовање и стручну 
пажњу. 
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SUM MARY: This pa per cri ti cally di scus ses the ac hi e ve ments of the most im por tant 
re pre sen ta ti ves of the hi story of phi lo sophy, so ci o logy, po li ti cal sci en ce in the in ter pre-
ta tion of the fun da men tal phi lo sop hi cal is su es and so cial phe no me na of mo dern ti mes. 
In the phi lo sop hi cal works which be gin with the de ba te with Pop per thro ugh the most 
re cent pa pers in which the re se arch in the mo dern and post mo dern Eu ro pean phi lo sophy 
is in ten si fied, Mi lan Br dar cri ti cally re con si ders the main ide as of De scar tes’ and He gel’s 
phi lo sophy trying to ad dress the mo dern idea of re a son as self-con sci o us self-re la tion in 
the spi rit of analytic Car te sian met hod and ra di cal phi lo sop hi cal self-re flec tion. This form 
of cri ti cal the o re ti cal re con si de ra tion im pli es that, if we want to be au to no mo us and free 
su bjects not only of our in di vi dual but al so of our col lec ti ve way of li fe and hi story, we ha ve 
to re la te to our sel ves as well as to ot hers cri ti cally and to be con sci o us of that re la tion. 
This pa per po ints out that the aut hor starts from the cru cial idea of the mo dern Eu ro pean 
phi lo sophy that phi lo sophy do es not ad dress, only the mat ter it self, but al so one’s self-re-
flec tion. In his opi nion the per ma nent self-re flec tion of phi lo sophy re pre sents the cru cial 
con di tion which phi lo sophy has to ful fill in or der to be co me the re li a ble in stru ment of 
un der stan ding of the so ci ety. 
KEYWORDS:­Phi lo sophy, Cri ti cism, So ci o logy of Know led ge, Met ho do logy, Self-
re flec tion, Fo un da tion, Self-de ter mi na tion 
